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Принятие ныне действующей Конституции России в декабре 1993 года стало финальным аккордом, знаменовавшим завершение и преодоление затяжного политического кризиса, выразившегося в противостоянии исполнительной и законодательной ветвей власти. Кризис, развивавшийся по классическим канонам политической науки, сочетал в себе все характерные атрибуты этого феномена: делегитимацию структур власти и отсутствие взаимодействия между ее различными центрами, блокирование одного центра другим и образование параллельных властных структур, снижение эффективности социально-политического регулирования и рост стихийных форм политического протеста. Он таил в себе угрозу разрушения нарождающейся российской государственности, и при неблагоприятном исходе – дезинтеграции страны. Причиной кризиса было прекращение (де-факто, в связи с изменением государственного статуса России) действия прежнего Основного закона РСФСР, принятого 12 апреля 1978 года, но продолжавшего действовать де-юре. Реальная власть находилась в руках Президента и вновь создаваемых властных структур, не предусмотренных Конституцией. Исполнительная власть присвоила себе огромные полномочия, существенно потеснив в правовом поле власть законодательную. Насущной необходимостью являлась либо легитимация нового соотношения их компетенций, либо восстановление прежнего статус-кво. Таким образом, в основе кризиса 1993 года, лежал конфликт интересов политических элит. Как известно, он вылился в вооруженные столкновения в Москве и едва не перерос в новую гражданскую войну.
Следует отметить, что весь двадцатый век для России оказался временем трагического затянувшегося гражданского противостояния. Как минимум, дважды, в начале и в конце столетия страну сотрясали тектонические социальные сдвиги, она оказывалась на краю пропасти, грозившей потерей государственного суверенитета и исторической самоидентичности. Поэтому отнюдь не случайно в актуальной повестке дня российского социума на одном из первых мест стоит вопрос о недопущении и преодолении негативных, разрушительных сценариев развития социально-политических конфликтов.

Первые попытки рационального осмысления природы конфликтов в человеческом обществе относятся к эпохе Античности. Гераклит стремился связать свои рассуждения о войнах и социальных конфликтах с общей системой взглядов на природу мироздания, утверждая, что все подвержено вечному круговороту и взаимопревращению, в том числе и нормы человеческого общения – в мире все рождается через вражду и распри. Единственным всеобщим законом, царящим в космосе, является «война – отец всего и царь всего. Одним она определила быть богами, а другим – людьми, одних она сделала рабами, других – свободными»
. Эти мысли Гераклита – одна из первых попыток рационально обосновать позитивную роль борьбы в процессе общественного развития. Конфликты в его понимании предстают как атрибут общественной жизни, непременное и важное условие общественного развития.

В Новое время природа конфликтов стала объектом пристального внимания со стороны Ф. Бэкона, подвергшего теоретическому анализу совокупность причин конфликтов внутри страны, материальные, политические и психологические условия социальных беспорядков, а также возможные способы их преодоления. Для Ф. Бэкона  характерна глубокая оценка решающей роли материальных причин в возникновении социальных беспорядков. Одной из них он считал бедственное материальное положение народа. «Сколько в государстве разоренных, – замечает он, – столько готовых мятежников. А если к разорению и оскудению знати прибавляется обнищание простого народа, опасность становится велика и неминуема, ибо мятежи, вызываемые брюхом, есть наихудшие»
.

Рассматривая политические причины конфликтов, Бэкон отмечал, что государи связаны со своими государствами и не должны пренебрегать мнением сословий и сената, решая все вопросы по собственному разумению и произволу. «Народы с трудом переносят этот произвол и сами замышляют самостоятельно создать и укрепить какое-то новое правление. Это начинается с тайных подстрекательств знати и вельмож, а когда этому попустительствуют, начинается волнение народа»
.

Марксизм на всех уровнях познания общественных процессов – сущностном, всеобщем и конкретно-историческом, социологическом и политологическом признает социальные конфликты как неизбежные явления общественной жизни. К. Маркс и Ф. Энгельс были убеждены, что антагонизм классовых интересов буржуазии и пролетариата мог быть разрешен только в процессе социалистической революции, ликвидирующей частную собственность на средства производства. А по вопросу о роли насилия в общественном развитии Ф. Энгельс высказывался однозначно, понимая его как неотъемлемую часть всей человеческой истории. Ведь именно насилие играет, по его мнению, «революционную роль… и является тем орудием, посредством которого общественное движение пролагает себе дорогу и ломает окаменевшие, омертвевшие политические формы»
. Теоретическое наследие Ф. Энгельса было развито В.И. Лениным, который разработал тактику и стратегию применения насилия в ходе борьбы за власть. Необходимо отметить, что создание такой доктрины было не случайным, так как, начиная с октября 1917 года, В.И. Ленин и возглавляемая им партия большевиков с целью удержания власти использовали тактику «красного террора». Применение массового террора для подавления оппозиции В.И. Ленин объяснял так: «обвинение в терроризме, поскольку оно справедливо, падает не на нас, а на буржуазию. Она навязала нам террор. И мы первые сделаем шаги, чтобы ограничить его минимальнейшим минимумом, как только мы покончим с основным источником терроризма…»
.  

В первой половине XX века под влиянием марксизма сложилось научное направление, представители которого (М. Вебер, В. Парето, Г. Моска, Ж. Сорель, Ф. Оппенгеймер, А. Бентли) обратились к изучению конфликтов и изменений в обществе, которые происходят под их влиянием. По мнению В. Парето, смена элит и борьба между ними, составляют сущность самого общества. Многочисленные конфликты постоянно сопровождают процесс его развития, но их роль и значение зависят от конкретного этапа развития правящей элиты. Они могут служить стабильности политической системы, поддерживая состояние динамического равновесия, но могут вести и к радикальным преобразованиям революционного характера, обеспечивая тем самым смену элит, их постоянный «круговорот». Г. Моска считал вечным разделение общества на два класса: господствующий «политический класс», берущий на себя все государственные функции и пользующийся вытекающими отсюда привилегиями, и управляемый класс – неорганизованное большинство. Несмотря на многовековые иллюзии и разнообразные мифы о народном представительстве и суверенитете, реальная власть всегда находится в руках «политического класса». Народовластие, реальная демократия и социализм – это все утопии, несовместимые с законами общества и с человеческой природой. Власть никогда не может быть властью народа, считал Г. Моска. В лучшем случае она может лишь служить интересам народа. 

В современных российских реалиях именно такое элитологическое понимание природы конфликтности является определяющим, тогда как марксистские представления объявляются отжившими, что, впрочем, не отменяет необходимости их изучения и извлечения уроков из социальной практики  времен Гражданской войны, когда эти представления становились руководством к действию.

В настоящее время в понимании феноменов насилия, агрессии, социальной конфликтности операциональную убедительность демонстрирует конфликтологический подход, объясняющий природу и сущность социальных конфликтов
. Согласно ему, конфликт, во-первых, есть норма отношений между людьми, в которой наиболее отчетливо проявляется социальная напряженность, где накапливается энергия деятельности социально-политического субъекта, порождающая социальные изменения и сдвиги разного масштаба. Во-вторых, считается непреложной истиной постоянное присутствие конфликта в социальной жизни и наличие возможности позитивного воздействия на него в любых, даже самых сложных ситуациях. В-третьих, утверждается отказ от идеи подавления конфликта, поскольку, в той мере, в какой социальные конфликты пытаются подавить, возрастает их потенциальная злокачественность, и тогда взрыв предельно насильственных конфликтов является лишь вопросом времени. Во всей истории человечества революции предоставляют горькие доказательства этого тезиса. Метод подавления конфликта является самым неэффективным способом обращения с ним. В-четвертых, идея регулирования социальных конфликтов предполагает создание условий для такого контроля над конфликтом, который максимально способствует выявлению конструктивного потенциала конфликта и не отрицает возможности длительного существования противоречивых интересов и конфликтности групп.

Очевидно, что социальный конфликт является важным составным элементом процесса социального противостояния, поскольку он является предельным случаем обострения социальных противоречий, выражающимся в многообразных формах борьбы между индивидами и различными социальными общностями направленной на достижение экономических, социальных, политических интересов и целей
.
Столь же очевидно, что социально-политический конфликт почти всегда сопряжен с насилием. Феномен насилия, в свою очередь, неразрывно связан с существованием человечества, являясь включенным в более универсальный феномен «агрессии». Насилие всегда составляет фрагмент агрессивного поведения, агрессивных действий. Нет насилия без агрессии, как и агрессии без насилия, тем самым, «голое» насилие практически всегда существует в «одеждах», контексте каких-либо разновидностей агрессии. В свою очередь, агрессия, или шире – агонистическое поведение (включающее, наряду с агрессией, еще и бегство), связана, в свою очередь, с более широким поведенческим комплексом живых организмов, куда она включается как имманентная сторона, наряду с такой же постоянной стороной сотрудничества и кооперации
.
Существующие модели объяснения агрессивности у животных и человека основываются на таких ее характеристиках, как «врожденное (ригидность) – благоприобретаемое (пластичность)». Это генетические модели – инстинкта к смерти (З. Фрейд), агрессивной энергии (К. Лоренц), эволюционная человеческая этограмма (социо-биология, эволюционная психология). А также негенетические модели – социально-исторического извращения (Э. Фромм), культурного артефакта (культурный релятивизм), фрустрации (Л. Берковиц, Д. Зильманн), научения (А. Бандура).

Человеческую агрессию определяют как постоянные, с разной степенью успешности, попытки достижения контроля над доступной индивиду или группе ситуацией, с соответствующим стремлением ограничения других сил, претендующих на те же жизненные ресурсы, как условие собственного самоутверждения (благоденствия). В известных условиях, успешно закрепляющих именно агрессивность проявлений жизненности высокотонусных особей, агрессия способна приобретать вид самостоятельных паттернов поведения, что, вероятно, и послужило основанием для придания ей статуса оригинального врожденного побуждения.

Насилие неотделимо от агрессии, являясь фазой ее эскалации. Насилие не существует вне агрессии, и наоборот. Даже если агрессия заканчивается лишь демонстрацией, то и в этом случае здесь присутствует насилие в виде успеш​ного психического подавления, сделавшего ненужным подавление физическое. Насилие – фаза в развертывании агрессивного поведения.

Современные исследователи пришли к выводу о том, что насилие – это непосредственное физическое или психическое противоборство, принуждающее взаимодействие, прямой либо дистантный контакт между основными участниками физического и духовного столкновения, в итоге которого устанавливаются отношения «господства–подчинения»
. Насилие не только присутствует на всех стадиях эволюции жизни на планете, но и играет роль ее ускорителя.

Обратившись к историческому контексту, можно увидеть, что не так давно по меркам человеческой истории (чуть более 200 лет назад), в русле начавшегося перехода от традиционного к современному обществу, утвердилась концепция общественно-договорного устройства государства, разумного управления, контроля и исправления заблудших (а не казни, «выполки сорняков»). Дозированные, выверенные насильственные действия по отношению к оступившимся, такие как изоляция, вынужденное молчание, строгий распорядок, работа, позволяет государству вернуть своих заблудших граждан. Вместе с тем, насилие окончательно узурпируется государством, получающим карт-бланш на его нормирование, дозировку и форматирование всего социального поля в отношении квалификации того, что собственно считать насилием, а что «защитой отечества», «восстановлением конституционного порядка» или «борьбой с социальным злом»
. Попытки более мелких групп и отдельных людей использовать насилие в своих целях получают клеймо восстания, бунта, преступности, бандитизма, гражданской войны, партизанской войны или терроризма. Тем самым, насилие не уменьшается, оно принимает бюрократический, обыденный и легитимный характер. Насилие становится анонимным, функциональным (ничего личного – служба), теряет вкус экстраординарности, тем самым население подготавливается к действительно экстраординарным действиям государства, когда оно становится носителем какой-либо мессианской идеологии, о чем свидетельствует трагическая российская (и не только) история ХХ века.

В классическом исследовании войн К. Райта подсчитано, что из 278 войн, имевших место в период с 1480 по 1941 год, 78 (или 28 %) являлись гражданскими, а в период с 1800 года до 1941-го одна гражданская война приходилась на три межгосударственные войны
. Согласно исследованиям, проведенным в Мюнхенском университете, с 1945 по 1985 год в мире произошло 160 вооруженных конфликтов, из которых 151 – в странах третьего мира. За этот период только 26 дней мир был свободен от какого-либо конфликта. Общее число погибших составило от 25 до 35 миллионов человек
. Начало XXI века свидетельствует о сохранении тенденции роста насилия в разных регионах планеты и хрупкости гражданского мира.

Современный исследователь Дж. Ферон, определяет гражданскую войну как «насильственный конфликт внутри страны, как борьбу организованных групп, которые стремятся захватить власть в центре или в регионе, либо стремятся изменить государственную политику». Э. Хиронака уточняет, что одной из сторон такого противоборства обязательно является государство. Точкой отсчета, с которой гражданские беспорядки становятся гражданской войной, для одних учёных является наличие более чем 1000 жертв, для других – по 100 жертв с каждой стороны, для третьих гражданская война классифицируется с более 1000 погибших в связи с войной за год конфликта
.

Если принять за основу 1000 погибших в год как критерий, то в период с 1816 по 1997 год было 213 гражданских войн, 104 из которых произошли с 1944 по 1997 год. Если использовать менее строгий критерий в 1000 жертв вообще, то более 90 гражданских войн произошло между 1945 и 2007 годами, причём 20 из них продолжались на 2007 год
.

Гражданская война в России сопровождалась громадными человеческими жертвами, исчисляемыми в диапазоне от 8 до 12,7 миллионов человек. Причем, общие потери армий воюющих сторон составили менее 2 миллионов человек, или 1,4% от всего населения страны к началу 1918 года. Относительные боевые потери участников Гражданской войн в России были меньшими, чем потери участников революционных войн во Франции (свыше 2% населения страны) или Гражданской войны в США (1,96% населения страны). Однако общие масштабы потерь от революции и Гражданской войны в России вполне сопоставимы с масштабами демографических потерь от Великой Французской революции конца XVIII века и Гражданской войны в США
.
Сегодня в российском общественном мнении прочно утвердилась убежденность в том, что свой лимит на революции и гражданские войны наша страна исчерпала с лихвой. Ни одна из влиятельных политических сил не берет на себя ответственность звать граждан на баррикады. Тем не менее, наличие глубокого системного кризиса в современном российском социуме заставляет нас снова и снова обращаться к трагическому опыту прошлого. Наше общество, в значительной мере все еще остающееся традиционным, испытывает хронический дефицит толерантности. Но нам следует помнить, что наши не столь отдаленные предки сумели все же остановить маховик насилия, в их душах и поступках возобладали стремление к мирной жизни и гуманным социальным механизмам взаимодействия и коммуникации, а не борьба на уничтожение. История нашей Гражданской войны свидетельствует о том, что в нетолерантном российском социуме  в критические для него моменты срабатывают механизмы самозащиты от гибели и распада. Выработка такого механизма, способного разрешать конфликтные ситуации исключительно в поле правового взаимодействия субъектов является на сегодня крайне важной задачей и государственных структур, и институтов гражданского общества.
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